ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO
DO SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL - SENAC

Edital de Concorréncia n® 13223/2021
Contrarrazies ao Recurso Administrativo apresentado pela empresa

Blackboard.

Ltda., ja devidamente qualificada e lograda vencedora do procedimento licitatdrio
epigrafado {“DZL" ou “Recorrida”), vem, por seus advogados abaixo -assinados
(Doc.01), apresentar Contrarrazoes ao Recurso Administrativo interposto pela
BLACKBOARD DO BRASIL SERVICOS DE TECNOLOGIA EM EDUCAGAO LTDA,
(“Recorrente” ou “BLACKBOARD”), com fundamento no art. 22,832, da Resolugdo n®
958/2012 do Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial - SENAC {“Regulamento
SENAC") e do item 12.2 do Edital de Concorréncia n® 1322372021 (“Edital”), nos

termos que se-segue.

1. A Recorrida destaca que foi intimada acerca da

-_interPOSi_céo do recurso administrativo da. BLACKBOARD no dia 05 'de.'ouw




2022, Com isso, o prazo de 5 (cinco) dias fitels previsto para a apresentaco das suas
contrarrazdes, nostermos do art. 22, §3%, do Regulamerito SENAC, bem como do item
12.2 do Edital, se encerra no dia 13.10.2022 — o que confirma a tempestividade da

presente manifestagao.

2. A D2L é uma empresa altamente qualificada e possui
destacada atuagio no setor de tecnologia. Nesse contexto, participou da
Concorréncia n® 13223/2021, do tipo técnica e preco, lan¢ada pelo Servico Nacional
de Aprendizagem Comercial — SENAC, cujo objeto &0 “fornecimento de ecossistema

tecnoldgico para operagdo das solugdes educacionais da rede EAD SENAC".

3. Apbs regular condugdo do referido procedimento
licitatério, a D2L foi declarada a empresa vencedora do certame licitatorio, em
decisdo daI. Comissdo Especial de Licitacio datada de 28 de setembro de 2022. Na
sequéncia e de forma claramente protelatéria, a empresa BLACKBOARD protocolou,
no dia 05 de ‘outubro de 2022, o recurso administrativo ora contra-arrazoado.

impugnando a vitdria da D2L no certame:

4, A Recorrente argumenta que a emprésa DZL teria
apresentado a sma proposta comercidl em desconformidade com 4s exigéncias
editalicias, fato esse que, na equivocada visio.da BLACKBOARD, teria impactado na

economicidade e vantajosidade da contratacéo.

Mais precisaniente, alega que a D2L ndo teria observado.

as exigéncias da alinea ‘b’ do item 2.7 do Anexo IX do Edital, uma vez que ela ndo
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teria indicado “valores por licengas de forma decrescente a cada 10.000 {dez mil)
licencas computadas” Justifica sua linha interpretativa na transcri¢do das alineas “d”
e “e” do.item 2.7 do-Anexo IX do Edital, sob a alegacdo de que seriam os textos

editalicios claros em exigir dos licitantes uma proposta comercial “com faixas de

precificagdo divididas-a cada 10,000 (dez mil} licengas e,

obrigatoriamente, indicar valores decrescentes por faixa de precificacdo”.

5. Com base nessa premissa, afirma a BLACKBOARD que,
“na realidede, a D2L optou por repetir, inlimeras vezes, valores de pregos idénticos a
cada faixa de precificagGo de 10.000 (dez mil) licencas”, conduta essa que, na

equivocada visfo da Recorrente, seria indevida.

6. Por fim, alega a BLACKBGARD que, para além do
descumprimento das exigéncias editalicias, teriam sido violados os principios da
economicidade e da vantajosidade. Isso porque, quando analisados por faixa, ‘os
precos.da BLACKBOARD seriam inferiores aos da D2L, apresentando-se uma suposta

“diferenca brutal’.

7. Conforme serd demonstrado na sequéncia, as alegagdes
apresentadas pela Recorrente sdo manifestamente infundadas;, razéo pela qual ndo.
merecem ser consideradas por esta d. Comissdo Julgadora.

4. AIMPROCEDENCIA DOS ARGUMENTOS DA BLACKBOARD

4.1. 0 estrito cumprimente, pela D2L, das exigéncias do item 2.7 do Anexo
IX do Edital

8. Em seu infundado recurso {de carater nitidamente

protelatério), a BLACKBOARD alega que a D2L ndo teria apresentado uma proposta
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comercia_i com valores necessariamente decrescentes em faixas incrementais 2 cada

10,000 {dez mil) licengas. Isso porque teria, em determinados-itens das faixas’

incrementais, repetido alguns precos.

9, llustra essa alegagdo coldcionando os itens 6.2 a0°6.10
da tabela de faixas de FTE/Licengas apresentada pela D2L, que dispunham de um
‘preco comum de R$3,18 (trés reais e dezoito centavos), alegando que, ao repetir tais
valores, teria deixado de observar a exigéncia editalicia dos.pregos decrescentes por

faixa.

10. No -entanto, esses argumentos da Recorrente sdo

‘manifestamente infundados e improcedentes.

11. Como pode ser notado pela simples anilise da sua
Proposta Econdmica, a D2L apresentou faixas de FTE/Licencas decrescentes. Em
nenhum momento, as faixas subsequentes foram maiores do que as faixas
anteriores. Em verdade, os precos foram sendo reduzidos conforme foi sendo

demostrada uma viabilidade econémica para tanto.

12. Fato é que, pela proposta comercial da D2L, os pregos.
incrementais vio sendo reduzidos ao longo da elevagdo da quantidade:de licengas,

conforme exige o item 2.7 do Anexo IX do Edital.

13. Adicionalmente e ao contririo do que tenta fazer crera
Recorrente, ndo hd gqualquer previsio expressa no referido item do Edital que
vincule ou obrigue a licitante a apresentar, em cada faixa, € dizer, 2 cada 10,000
(dez mil} licencas, um valor imediatamente inferior de prego.

14. Na verdade, o texto da alinea “e” do referido item ndo

comporta a interpreta¢do trazida pela Recorrente, exigindo apenas, de forma ampla
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D2L

e abstrata, que as “faixas de precificagdo para quantidades maiores de licengas
precisam ser, necessariamente, decrescentes”, regramento este perfeitamente

observado pela D2L, como visto alhures.

15. Na hipétese de ter sido, de fato, a inten¢do do SENAC de
que o decréscimo do prego ocorresse, necessariamente, a cada 10.000 (dez mil)
licencas, tal ensejo deveria constar de forma expressa na alinea “e” do referido

Anexo do Edital, o que ndo ocorreu.

16. Verifica-se, na verdade, que a licitante teria o dever de
apresentar faixas de precificagio decrescentes ao longo de seu tabelamento,
previsio essa devidamente respeitada e aplicada pela D2L. O que precisa ficar claro
é que o Edital ndo veda que faixas imediatamente inferiores possuam a mesma

precificagdo, desde que, ao longo das faixas, os pregos venham decrescendo.

7. Ora, inexistindo uma previsdo expressa que embase a

interpretagdo da Recorrente, fica evidente a improcedéncia dessa alegagdo. Em

Alinea ‘e’ item 2.7 do Anexo IX do Edital (texto Texto da alinea ‘e’ item 2.7 do Anexo IX do Edital

original) inventado pela Recorrente

e) As faixas de precificagio para gquantidades | e) As faixas de precificacio para cada 10 mil

maiores de licengas precisam ser, necessariamente, | licencas precisam ser, necessariamente,
decrescentes. decrescentes.
18. Veja-se que a proposta comercial da D2L observou

estritamente o regramento editalicio. Quando identificou viabilidade e
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D2L

exequibilidade econdmica, reduziu o valor das faixas para “quantidades maiores”. 0
fato é que a D2L cumpriu perfeitamente a regra do Edital, estabelecendo faixas

decrescentes quando analisadas em sua totalidade.

19. Ora, evidente que apenas a previsio expressa do
instrumento convocatério deve vincular as disposicdes estabelecidas nas propostas
dos licitantes. Acerca do principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, a
doutrina é pacifica ao afastar qualquer regramento presuntivo ou excedente as

disposigdes editalicias estritamente disciplinadas no &mbito do certame:

“0 principio da vinculagdo ao instrumento convocatério faz do
edital ou do convite a lei interna de cada licitagdo, impondo-se a
observincia de suas regras a administragdo Publica e aos licitantes,
estes em face dela e em face uns dos outros, nada podendo ser
exigido, aceito ou permitido além ou aquém de suas clausulas
e condigdes;!” (grifou-se).

20. Ademais, ainda que houvesse dividas quanto a
sistematica de interpretagdo da referida norma editalicia, a sua interpretacdo deve,
necessariamente, beneficiar a concorréncia e, consequentemente, a proposta mais
vantajosa. Nesse sentido, confiram-se, por analogia, o seguinte precedente do

Superior Tribunal de Justiga:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
CONCURSO PUBLICO. EXIGENCIA DE LIMITE MINIMO DE 50% DE
ACERTOS POR MATERIA EXAMINADA. IMPOSSIBILIDADE
MATEMATICA DE OBTENCAO DESSE ESCORE, DIANTE DO
NUMERO {MPAR DE QUESTOES FORMULADAS: 15 QUESITOS.

ANALISE SOB A OTICA DA RAZOABILIDADE E DA

= -
PROTECAO DO PRECEITO DA BOA-FE OBIETIVA. AGRAVO

INTERNO DO PARTICULAR PROVIDO PARA RESTABELECER A
SENTENCA DE PRIMEIRO GRAU.” (Agint no REsp 1.392.816/PE,

1 Torres, Jessé. Comentarios 2 lei das licitagbes e contratagdes da administragdo publica. Rio
de Janeiro: Renovar, 1994, p. 31.

© 2022 D2L Brasil Solugdes de Tecnologia para Educagdo Ltda. Todos os direitos reservados. Este documento e
confidencial até o limite maximo permitido por lei e so deve ser visualizado por pessoas autorizadas

Pagina 6 (t-ljﬁ
N

.




D2L

Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,
DJe 15/09/2017)

21. Nesse mesmo sentido caminha a jurisprudéncia dos

demais Tribunais patrios, que também se aplicam ao presente caso por analogia:

“(..} O motivo da desclassificagdo considera o descumprimento
do edital e ndo porque a impetrante apresentou certiddo constando
a pendéncia de débito n3o inscrito. Prevaléncia dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade para assegurar a
participa¢io da licitante. Identificacio de formalismo
excessivo. Interpretacio empregada para prestigiar a
finalidade da licitacdo e assegurar melhor atendimento do
interesse puablico, porque sera possivel obter oferta
mais favoravel 2 Administracdo. A solugdo adotada ndo
representa novidade entre nés, porquanto ha precedente nesta
Secdo de Direito Publico preservando a classificacdo da licitante de
pequeno porte. Sentenga mantida. RECURSO NAO PROVIDO.
REJEICAO DA REMESSA NECESSARIA.” (TJSP - AC 1002404-
72.2021.8.26.0292, Relator(a): José Maria Camara Junior, 82
Camara de Direito Publico, j. 06/07 /2022, publicagdo 06/07 /2022)

*kE

“CONCURSO PUBLICO PARA PROVIMENTO DE CARGO DE
PROFESSOR ADJUNTO DE "SANIDADE, TECNOLOGIA E
SUSTENTABILIDADE NA AQUICULTURA" DA FACULDADE DE
CIENCIAS AGRARIAS (FCA) DA UNIVERSIDADE FEDERAL DA
GRANDE DOURADOS. EXIGENCIA DE DOUTORADO EM, DENTRE
OUTRAS, GRANDES AREAS DA CAPES. DESIGNACAO GENERICA
QUE, NA AVALIACAO DA ADMINISTRACAO, ABARCA A “CIENCIA
DE ALIMENTOS”, INSERIDA DENTRO DA GRANDE AREA DE
CIENCIAS AGRARIAS / CIENCIA ANIMAL DA “CAPES” E “CNPQ".
PRETENSAO DE QUE O PODER JUDICIARIO SE SUBSTITUA A
ADMINISTRACAO. INEXISTENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE.
RECURSO NAQ PROVIDO.

1 - A orientacdo que vem prevalecendo na jurisprudéncia é a de
que a atuagdo do Poder Judicidrio nos atos administrativos se
reserva aos casos de manifesta ilegalidade - a ser demonstrada
pelo jurisdicionado -, em razdo do poder discricionario reservado
a Administracido, notadamente em casos que envolvem amplo
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DZL

conhecimento técnico das areas envolvidas em editais de concurso
para cargos piblicos. Precedentes.

2 - Ainda que se pudesse falar, em tese, de ambiguidade do
edital, posto suscitar interpretagées controvertidas acerca do
seu alcance, como se denota dos diversos testemunhos colhidos no
processo, melhor sorte nao socorre a autora, posto que, também

nesse ponto, a jurisprudéncia tem se manifestado no sentido de
MWMWM I ; & - Eiaritiol tid

Precedentes.

3 - A regra da sucumbéncia recursal estabelecida no art. 85, § 11,
do CPC-15 determina que o Tribunal majore a verba honoraria.
Honorarios advocaticios majorados para 15% sobre o valor da
causa.

4 - Apelagio nio provida, com majoragio da verba honoraria.”
(TRF3 - ApCiv - APELAGAO CIVEL / MS, 0003658-
87.2016.4.03.6002, Desembargador Federal NERY DA COSTA
JUNIOR, 32 Turma, j. 29/03/2022, Intimagdo via sistema DATA:
28/04/2022

22. Diante da completa auséncia de previsdo expressa de
que deveria ser o decréscimo do preco realizado a cada faixa de 10.000 (dez mil)
licengas, essa aparente davida (levantada apenas pela BLACKBOARD) deve

~

iar a concorréncia e a proposta mais vantajosa, sendo de rigor o afastamento

integral da infundada tentativa de desclassificacdo da D2L.

23. Ndo por acaso, e justamente em observancia ao
principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio e ao principio da
competitividade, foi que a il. Comissdo de licitagdo, dotada de irrefutavel capacidade
técnica, reconheceu pela completa validade da proposta econdémica apresentada

pela D2L.

5. AVANTA]JOSIDADE DA PROPOSTA DA D2L
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D2L

editalicias, cabe registrar o inegavel fato de que a proposta da D2L se revela a mais

Afastadas as alegagdes de descumprimento das regras

vantajosa ao interesse publico. A simples andlise do prego global apresentado pela
D2L é capaz de desvendar uma economia direta ao SENAC de alguns milhdes de

reais, além de garantir a melhor técnica (como se vera adiante).

25. Ou seja, é a D2L que melhor atende aos interesses da
Administragio. Justamente por essa razio, sagrou-se a vencedora do certame,

ao apresentar a melhor técnica e preco.

26. Nesse ponto, anota-se que, comparando-se com a
proposta da BLACKBOARD, a proposta da D2L para a fase de
projeto/implementacdo totaliza uma economia imediata ao SENAC de RS

is). A tabela

abaixo ilustra bem essa afirmacao:

Projeto/Implementacdo |D2L Bb
Total 720.245,00 949.378,00
Dif
229.133,00
27. Da mesma forma, quando consideradas as faixas de até

50 mil licencas (que, pelo Edital, possui o maior peso), a economia gerada, em
relacdo A proposta da Recorrente, seria no montante de R$ 1.152.000,00. Ja quando
se verifica o range de 60 mil licengas, a economia com a proposta da D2L alcanga o

montante de R$ 2.052.000,00, conforme se depreende da tabela abaixo:
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D2L

PESOS I PESO 10

range de 60k D2L Bb range de 50k [D2L Bb
Valor 3,18 3,75 Valor 4,18 4,5
Total 190.800,00 225.000,00 Total 250.800,00 270.000,00
60 meses 11.448.000,00 13.500.000,00 60 meses 15.048.000,00 16.200.000,00
Dif 2.052.000,00 Dif 1.152.000,00
Dif total nos 2 ranges 3.204.000,00
range 50 e 60k

28. Ou seja, se considerarmos as duas primeiras faixas de

28,

licencas (que possuem os maiores pesos para o julgamento), a_economia gerada

Mas isso ndo é tudo. Afinal, o critério de julgamento

utilizado pelo Edital para avaliagdo das propostas foi pelo tipo “técnica e pre¢o”, na
proporgdo 70/30. Disso deflui que, para além da economia gerada com a contratagao
da D2L, cabia a esta d. Comissdo Julgadora avaliar a qualificagdo técnica dos

proponentes e, também sob esse aspecto, a proposta da D2L foi muito superior.

30. Trata-se de fato relevante, pois, dada a natureza técnica
do objeto da licitagdo, existe uma justificavel relevancia e prioridade conferida ao
SENAC as propostas técnicas, o que resta perfeitamente refletido na Proposta
Técnica da D2L.

seja, quando direcionada a atengdo para a proposta técnica, verifica-se que proposta
da D2L obteve 360 pontos, em face dos 240 pontos da BLACKBOARD, conforme

registrou a Ata de Julgamento relativa a concorréncia:
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Blackboard D2L

Pontuagao Pontuagao Pontuagao 0 acao Pontuagao Pontuagao
Crténo Tecnico ¥

Consaolidada Normatizada F Conso d: Normatizada Final

Documentagoes
Técnicas

Funcionalidades

TOTAL

32, Trata-se de uma significativa diferenca de 120 pontos,

que traduzem uma grande vantagem técnica da proposta da empresa D2L.

33, Nesse contexto, considerando a vantagem das
propostas técnica e econdmica apresentada pela D2L, inegéavel o acerto da decisao
tomada pela d. Comissdo Julgadora que, em ultima andlise, prestigiou o interesse

publico envolvido.

6. POR EVENTUALIDADE: A NECESSARIA OBSERVANCIA DOS PRINCIiPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE

34. Para além dos argumentos acima, que demonstram o
cumprimento pela D2L de todas as exigéncias editalicias, bem como a inequivoca
vantagem (técnica e econdmica) da sua proposta, cabe destacar, por eventualidade,
que, a prevalecer o entendimento da BLACKBOARD, configurar-se-a uma ofensa aos

principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

35. Afinal, nio ha como se admitir a imposi¢cdo de
consequéncia tdo grave (a inabilitagdo) se o licitante atingiu a finalidade do Edital

com a apresentagdo de uma proposta inequivocamente mais vantajosa.

confidencial até o limite maximo permitido por lei e s6 deve ser visualizado por pessoas autorizadas
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36. Nesse sentido, MARCAL JUSTEN FILHO? ji consignou
que: “Incumbe ao Estado adotar a medida menos danosa possivel através da
compatibilizagdo entre os interesses sacrificados e aqueles que se pretende proteger.
Os principios da proporcionalidade e razoabilidade acarretam a impossibilidade de
impor consequéncias de severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob
esse dngulo, as exigéncias da Lei ou do Edital devem ser interpretadas como

instrumentais.”.

37. Na hipétese concreta, o acolhimento da pretensdo da
BLACKBOARD acarretaria consequéncias: extremamente severas e claramente

incompativeis com o principio da licitagdo e da maior vantajosidade.

38. Nio seria legal adotar decisdo que exclui um licitante
que efetivamente apresentou uma proposta muito mais vantajosa, simplesmente em
virtude de interpretacio formalista e ilegitima de outro concorrente ~ sendo que
essa interpretagio da BLACKBOARD j4 foi afastada pelo SENAC quarnido este validou

a proposta econdmica da D2L.

7. AINDA POR EVENTUALIDADE: A VEDACAO JURIDICA AO FORMALISMO
EXCESSIVO

39, Por outro lado, o eventual acolthimento.dos argumentos
da BLACKBOARD nio prospera também por configurar um prestigio a um

formalismo excessivo, gue € vedado pelo Diréito.

40, A licitagdo se baseia na ampliagdo da competitividade,
por meio da realizagdo dos principios da supremacia do interesse piiblico, isonomia
e economicidade. A mais ampla participacdo dos interessados configura o caminho

‘para a realizacao desses principios.

2 Comentérios i Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, Sdo Paulo: Dialética, 2009, p. 76.
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41, Ao privilegiar a forma em detrimento da finalidade, a
Administragdo poderia afastar do procedimento licitatério propostas vantajosas’
que sdo aptas para contratagdo e queinequivocamente gerariam menor desembolso

para‘o SENAC.

42. Dai. a maniféstacio undnime da doutrina e

jurisprudéncia no sentido da impossibilidade de que o procedimento da licitagdo se

43, traduza naquilo que CARLOS ARl SUNDFELD?

denominou de “culte vazio das formas”.

44, Sob esse dngulo, MARGAL JUSTEN FILHO# afirma que o
julgamento de uma concorréncia “{...} ndo consiste numa mera qtividade mecanica,
derivada de simples intelecgdo do sentido das palavras. E'necessdrio compreender os
valores veiculados através do diploma, verificar os fins-d serem atingidos e escolher a
solugdo mais compativel com. todos.os principios juridicos consagrados pelo Direito

brasileiro.”,

45. LUCAS ROCHA FURTADO,5 por sua vez, entendé que
“Formalismo exagerado na desclassificagdo de propostas, principalmente em relagdo
aquelas que melhor poderiam atender & necessidade da Administragdo, € atitude que
néio deve ser adotada pela Comisséio de Licitagdo, e se o for, deve ser corrigida pela
autoridade superior, no interesse da prﬁpﬁa Administragdo Piiblica, sempre em nome

do interesse pﬁbli_cd._’_" .

46. Esse entendimento se reflete na jurisprudéncia do E.

Superior Tribunal de Justica, como se retrata nos seguintes julgados:

3 Licitagdo e Contrato Administrativo. 22 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1995, p. 23.
4 Comentérios 3 Lei de Licitacdes e Contratos Admlnlstrauvos, Sdo Paulo: Dialética, 2009, p-75.
5 Curso de- L1c1ta(;oes e Contratos Administrativos. S3o Paulo: Atlas, 2001, p. 183
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“t.} A interpretagdo das regras do edital de. _pro’ced'imento
licitatdrio ndo deve ser restritiva. Desde que nao possibi]ite‘m
qualquer prejuizo 3. administracdo e aos interessados no certame,.
é de todo conveniente que comparéga a disputa o malor nimero
possivel de interessados, para que a proposta mais vantajosa seja
encontrada em um universo mais amplo. O ordenamento juridico
regulador da licitagdo ndo prestigia decisdo assumida pela
Comissdo de Licitagio que inabilita concorrente com base em

circunstancia impertinente ou irtelevante para o especifico.objeto

do contrato, fazendo exigéncia sem conteqdo de repercussio para
a configuragio de habilitagfo jurfdica, da gualificagfio técnica, da
capacidade econdmico-financeira e da regularidade fiscal. (...)” (MS
5.779/DF, 12 Secio, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJU de 26/10/1998,
p. 05,RDA 215/198);

gk

“(..} O formalismo no procedimento licitatorio nio significa que se
possa desclassificar propostas eivadas de simples omissdes ou
defeitos ifrelevantes. ()" {(MS 5.418-DF, Rel. Min. DEMOCRITO
REINALDO, DJU de 0172006/1998, p: 24, grifado).

47, Na mesma linha, existem diversas autras decisdes do
Superior Tribunal de Justiga, afirmando que o formalismo deve ser repudiado

quando ndo for importante para a configuragio do ato. Confira-se:

“{..) a initerpretacio dos termos do Edital nda pede conduzir-a atos

que acabem por malferir a prépria finalidade do procedimento

.....

licitatério, restringindo o niimero de concorrentes e prejudicando
a escolha da melhor propostia,” {(MS 5.869/DF, 12 Segio, Rel. Min.
LAURITA'VAZ, DjU de 07/10/2002, p. 163).
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“0 interesse pl_i_blico reclama o maior nimero possivel de
concorrentes, configurando ilegalidade a exigéncia desfiliada da lei’
basica de regéncia e com interpretagio de clausulas editalicias
impondo condigdo excessiva para a habilitagio. {i..)" (MS 5.693/DF,
12 Secio, Rel. Min. MILTON LUIZ PEREIRA, DJU de 22/05/2000, p.
62).

48. Em sentido semelhante, o Tribunal de Justica de Sdo
Pauloreconheceu que "0 interesse piiblico na procura da melhor proposta impede que
os licitantes sejam inabilitados por excesso de formalismo.” {Apelagio Civel 185.219-

5/9-00, rel. Des. BARRETO FONSECA, julg. em 26/01/2004).

49, E mais: que “O edital ndo deve ser interpretado
literalmente, mas teleologicamente, Ndo se busca nele mera observéncia a formalismo,
como parece relevar o exame gramaticalmente limitado.” (TJSP, Apelagido Civel
82.131-5/ 6,rel. Des. GAVIAO DE ALMEIDA, julg. em 07/12/1999).

50. E evidente que isso ndo significa autorizagdo ampla para
o 6rgéo contratante deixar de observar os requisitos necessarios 4 identificago das
licitantes iddneas e das propostas compativeis com o objeto do contrato a ser

firmado.

51. Ocorre que, no caso concreto, a D2L efetivamente possui
capacidade (idoneidade) técnica e econdmica para executar o contrato e apresentou

a proposta mais vantajosa ao SENAC.
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52. Logo, o eventual acolhimento dos argumentos
apresentados pela BLACKBOARD seria absolutamente incompativel com ‘os
principios juridicos acima indicados, especialmente o que veda o formalismo

excessivo.

8. CONCLUSAO

53. Diante de todo o exposto, a Recorrida requer seja
negado pravimento ao Recurso Administrativo interposto pela BLACKBOARD,
mantendo-se integralmente a decisdo fixada pela Ata de Julgamento da Proposta

Comercial relativa 2 Concorréncia n® 13223/2021.

Termos em que,

Pede deferimento.
40 Paulo, 11-de outubro de 2022,
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